RONAY GYORGY

SZENT ISTVAN KIRALY LEGENDAI

Harom legendaja maradt rank Szent Istvannak: a ,nagyobb” (legenda maior),
a ,kisebb” (legenda minor) meg a Hartvik-féle. Ezeken kiviil, egyes torténettudo-
sok foltevése szerint, létezhetett egy mindannyiukat megel6z6, még él3 tanuk be-
szamol6i alapjan szerkesztett életrajz is, foltehetéleg I. Andras Kkorabdl; ez lenne
az ,,az akkori idében éltektdl szarmazé hlG és szavahihetd tuddsitas” (fidelis et
verax relatio tunc temporis viventium), amelyet a kisebb legenda bevezetése ern-
leget.

Természetesen mind a harom fonnmaradt legenda latin nyelvd. (Utébb, az
anyanyelv(iség kezdeteivel, lett magyar is, ezek valamelyvikének forditdsa, vagy Ki-
vonata, esetleg kompilaciéjuk; Mezey Laszlé szerint mindenesetre ,egy magyar
Szent Istvan legenda... a XIII. szdzad masodik felében koztudomésiian létezett”.)
A legrégibb a nagyobb legenda: 1077 koriul irhattdk, még a szentté nyilvanitéds
(1083) elbtt, foltehetbleg éppen annak érdekében; szerzlje ugyanis a szentté ava-
tist még nem emliti. Kiegészitéséiil, részben rektifikaldsaul késziilhetett a kisebb
legenda, minden jel szerint Kalman udvardban, nem sokkal 1109 utdn: ekkor va-
kittatja meg Kdalman a trénjit veszélyezteté Almos herceget, s ez az Uj Szent
Istvdn legenda, a nagyobbik ,kegyes” kirdlyeszménye utdn a Kdalmanhoz hason-
16an ,keménykezit” rajzolva meg, valésziniileg annak a Kdélménnak az ,igazola-
sat” is célozta, aki Almossal és fidval ugyantgy bant el, mint Szent Istvan Va-
zullal és cinkostédrsaival. ‘

A nagyobb legenda jambor és ajtatos, meg a kisebb legenda zord és szigora
Szent Istvianja kozott azonban, Horvath Janos elfogadhaténak tetszé érvelése sze-
rint, ,tdlsdgosan nagy volt az ellentét, és ennek az ellentétnek az elsimitisara
kapott megbizast Hartvik piisptk.” O kordbban hersfeldi apat, utébb magdelLurgi
plispok volt; 1088 utan, elvesztve a csaszir kegyeit hazdnkba koéltozott és itt Szent
Laszl6, utdna pedig Konyves Kdlman tekintélyes diplomataja és gyéri piispok iett.
Wivét, ezt a két kordbbi legendibdl és egyéb adatokbol egybeszerkesztett harma-
dikat, Csoka Lajos szavaival ,tartalmi és alaki szempontbdl egyarant reprezenta-
tivat” a Kkisebb legenda keletkezése utdn, a tizenegyedik szazad tizes éveinek elsé
¢éveiben irhatta, uranak, Kalméan kiralynak ajanlva.

A legenda maior

A nagyobb legenda kiralya nem a valdsagban élt Szent Istvan, hanem a
kor eszményi uralkoddjanak idealképe Szent Istvanra vetitve és egyes életrajzi
adatokkal realizdlva. Az életrajzba, a torténet folyamatossigidba minduntalan be-
lejatszik az evangéliumi tandcsokhoz és példaképekhez valé ,hozzdmérés” (ami
egvébként nem annyira torténetirdéi, mint inkabb prédikacids eljaras; nem is le-
hetetlen, hogy ha nem is a legenda rank maradt szévege, de annak valamilyen
alapvaltozata valdéban a szentté nyilvanitandé Kkiraly érdemeit magasztalé prédi-
kacié volt).

Az orszag krisztianizdldsa koriili kiizdelmek elbeszélésében még 4ltaldban
az idérend uralkodik, a tovdbbiakban azonban mAar egyre jobban érvényesiil egy
madsfajta szerkesztési elv: a szerz8 a kor kirdlyeszményébdl vett vonasokhoz keresi
ki a parhuzamokat Szent Istvan életében és egyéniségében.

Mik ezek a vondsok? — Az elsé: a jo uralkoddé mindig a masok iidvésségén
faradozik, ,mindeneknek mindent megtesz, hogy mindenkit wdvozitsen”. Szent
Istvan is, az apostol pilispokségeket, apatsagokat alapit és adomdanyoz meg, ellen-
drzi a szerzetesek életét, megfeddi a csliggeddket, szeretetébe fogadja az ébereket,
.a kanonokokat a plispokdk ald helyezi. — A madasodik vonds: az apostolokrél irt
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jovendolésben olvassuk, hogy minden orszigra elhatott a hangjuk. Szent Istvan is:
,j0 igyekezetének és munkdlkodasdnak hirét... messzefekv$ orszigokra is kiter-
jesztette”, Jeruzsdlemben szerzeteshizat, Konstantiniapolyban templomot emelt, R6-
maban kanonoki gyiilekezetet és zarandokhézat alapitott. — A harmadik: boldo-
gok az irgalmasok, mondja az Irds, és: adjatok, akkor nektek is adnak. Szent
Istvan is: irgalmas volt, segitett a szlkoslkédbkon, Krisztus kovetdinek l4bat moso-
gatta, titkon alamizsnat adott. — A negyedik: az apostolokrél iratott, hogy sok
zaklatdson &t kell Isten orszagaba jutni, a Bolcsesség Konyvében pedig az all, hogy
megfenyiti Isten, akit szeret, és az atya megostorozza visszafogadott fiat. Szent
Istvanrdl is elmondhat6: sokat betegeskedett, gyermekeit csecsem&korukban elvesz-
tette, Szent Imre fiatalon meghalt, — Otédszér: az Irds szerint a nevetés Osszeke-
veredik a fajdalommal, és a szertelen 6rém helyét elfoglalja a gydsz. Szent Istvan,
ennek megfeleléen, ,fiatalsdgaban folvett komoly szokésait élte fogytaig megtar-
totta, ajkai sosem nyiltak nevetésre”. — Hatodszor: az fras szerint hiaba az okos-
s3ag és hasztalan a bolcsesség vagy a tandcs Isten ellen, a kanonok szerint pedig
senki soha ne szomorkodjék kedvesei haldlan. Igy Szent Istvan is letette gyaszat,
melyet Szent Imre halidla és amiatt 61t6tt, hogy nincsen utdda.

Ezt az evangéliumi példagy(jteménnyé elvonatkoztatott életet az id6rend sza-
lai csak lazdn szovik &at, legfoljebb csak annyiban, hogy az iré6 az erényeket az
ifjisagtél az aggkorig valé sorrendben keresi ki hése életében. Nyoma sincs ndls
annak a torekvésnek, hogy Szent Istvant egyénitse, tetteit emberi motivumokkal
indokolja; éppen ellenkezbleg, a vaskezll szervez6t hozzdhalvanyitja a ,kegyes ki-
raly” eszményéhez. Eljarasit kiilonben 6 maga vildgitja meg a legjobban, ha koz-
vetve is, egy ho6sérdl irott mondatiaban: hogy tudniillik minden aldasos tettében azt
tartotta alapelvének, amit lelke hi{ latdsaval az evangéliumbdl tanult (In omnibus
enim factis suis felicibus illud intendebat esse principium, quod ex evangelio fideli
pectoris contemplatus est visu...). Igy tartja lelki szemeit — pectoris visum — az
iré is a torténelem helyett az evangéliumon, igy teszi & is az evangéliumot szem-
lelete (és szerkesztése) elvévé, principiumava.

Eljarésa, ez az evangéliumi mércéhez igazodd jellemzés torténetszemléletébsl,
s6t torténelemboleseletébdl kovetkezik. Mint kora egyhazi mdveltségének szinvo-
naldn &ll6, alapos teoldgiai képzettségld, bar — Horvath Janos megéllapitdsa sze-
rint — nem éppen Kkivals stiluskészségli ird, az egész torténelmet a teremtés be-
fejezése utdn is sziinteleniil tovdbb munkdalkodd isteni kegyelem, és az események
alakuldsdba kozvetleniil beavatkozé Szentlélek miivének tartotta. Ennek megfe-
lelden latta a torténelem tényeit és személyeit is. Az utobbiakat a szentdgostoni
Civitas Dei—Civitas Diaboli kategériaiba sorozta és az ezeken beliili kisszamu ti-
pikus valtozathoz mérte; az elSbbiekben az isteni vagy az ordogi erd megnyilat-
kozasat regisztralta.

Ebbe a tavlatba &llitja bele a magyarsag megtérését is. Mar az elsé monda-
tok meglitik az alaphangot: a kezd§ idézet Szent Jakab apostol levelébdl, mely
szerint egyediil follilrGl, a vilagossag Atyjatél szarmazik minden igazin j6 ado-
many és minden tokéletes ajandék, és folytatdsa, mely a jonak minden lehets-
ségét megtagadja a 1étez6 dolgoktdl az isteni kegyelem nélkiil. Az egész bevezetés
voltaképpen nem mas, mint a magyarsig — illetve Istvidn Kkirdly — {6rténetének
bedllitasa az ldvtorténet keretébe: Krisztus sziiletésével, illetve a Szentlélek eljo-
vetelével kezdddik, s annak a Szentlélek ldngoldsatél iranyitott folyamatnak egvik
mozzanata, amelynek soran a megtértek, a ,,fogadott fiak” (filii adoptionis) tabora
néttén nd, a ,karhozat fiainak” (filii perditionis) ellentdbora pedig fogyton fogy.
De hogy ez hogyan, és mikor torténik, azt egyediil az isteni kegvelem szabja meg;
erbviszonyok és események egyediil ,,az drokkévalosag rejtett rendelésétdl” (oceulto-
perpetuitatis consilio) fuggnek. Egyéb okol arra, ami a vildgban torténik, a nagy
legenda iréja nem ismer, illetve nem akar elismerni. Amikor betelik a rendel-
tetés ideje, az isteni kegyelem répillant a magyarokra, s azok a karhozat veszen-
doségébbl atlépnek a fogadott fiak tabordba. Sz6 szerint |, Tetszett ezért —
(miutdn mar nem volt nép és orszig, ahol Krisztus kegyelmét valamiképp be ne
fogadtdk volna) — az isteni kegyességnek réatekinteni a tudatlansag és karhozat
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fiaira, a durva és kébor népre, mely még Isten teremiményének sem tudta ma-
gat, vagyis a Pannoéniaban laké magyarokra, hogy akiket a keresztények bilneinek
megbosszulasira természetes lakéhelyiikrdl kordbban az 6rokkévalésig rejtett ren-
delése szerint kiszélitott, azokat, miutdn a rendelés ideje betelt, a gonoszsig utja-
rol az igazsag Osvényére, a s6tétségbbl az 6rok jutalom reményére vezesse.” Gézz
fejedelem is akkor keresztelkedik meg hazanépével egyiitt, amikor eljén ra ,az
égbol rendelt id6” (adest tempus celitus dispositum); azért lesz békeszeretd, mert
megérinti a kegyelem; és Szent Istvan ellen a Koppany-lazadast szintén ,minden
jénak ellensége, az irigységgel és gonoszsiggal teljes SAtdn” szerzi.

A legenda minor

A kép, amelyet a nagyobb legenda rajzol Istvan kiralyrél, a kisebb legenda--
ban néhany vonassal realizalédik. Ezek a vondsok a térténeti érzék erfstdésére
mutatnak: arra, hogy az ir6, aki tudatosan egésziti ki egy tudatos cél — Kalman
,rehabilitalasa” — érdekében a nagy legendat, a legenda maior torténetszemléle-
tét miar nem érzi kielégitének. A nagy legenda szerint az uralomra juldé Istvén
ellen az o6rdég tamasztja a viszalyt, ,hogy Krisztus harcosidnak szent eltokéltségét
megzavarja”: sugalldsara (eius instinctu) a nép vonakodik nyakat a keresztény hit
igdjaba hajtani. A kis legenda Arnyaltabb, ,,oknyomozébb”: az ordogi sugalmazis
ilt is megmarad, de mar inkabb c¢sak stilaris kelléknek hat (dizbolico instinctu);
megtudjuk viszont, hogy a lazadoék szivében hivalkodds és henyélés lakozott (luxus
et desidia); magyaran: nem akartak elismerni Istvan f6ségét és elfogadni rendjét;
1atjdk, hogy el kell hagyni régi szokasaikat, visszahajolnak hét lélekben az egy-
koriakra, és fegyvert fognak védelmiikben. A nagy legendiban a valésagos, foldi
kiizdelem is mintegy kegyelmi sikon folyik és dél el végiil: a Kereszt jelének ol-
talmaban, Szz Maria érdemeiért, Szent Gyorgy és Szent Marton zaszlaja alatt.
A minor eldadasibsol viszont egy hatalmi és politikai kiizdelem kérvonalai sej-
lenek elé a legenda-mffaj kotelezd stilaris sablonjai (confidens de aeterna vir-
tute, divina praeeunte clementia) alél. A minor emberileg is motival: eziuttal mar
egy nemcsak hatalmi érdekeiben, de személyében és tekintélyében is megsértett
uralkod6é vezet megtorlé hadjiratot. A lazaddék ugyanis nemcsak a hit igaja ellen
rigédoznak, hanem foghatobb anyagi és erkolesi karokat is okoznak: duljak a ki-
rély vArosait, pusztitjdk majorjait, fosztogatjik Dbirtokait, i{ildézik szolgait és —
hogy a tobbit &lhallgassam, mondja az {r6 — csifot (znek beldle (cep'erunt...
regi insultare). Erre kel aztdn hadra Istvdn; és a Kisebb legenda itt djra motival,
epyrészt egy Istvan haragjit még inkdbb igazolé megjegyzéssel, mésrészt egy
stratégiaival”. A lazaddék ugyanis egyrészt azért akarjak elfoglalni Veszprémet,
hogy a kiraly szallashelyén iitve tanyit, még jobban gyaldzzak, masrészt meg azért,
mert onnét ,koénnyebb Ut és mdéd nyilt mas erBsségek elfoglalasara”.

A transzcendens torténetszemlélet a nagy legenddhoz képest kissé héattérbe
szorul; s bar még itt is taldlkozunk a nagy legendiéval egybehangzé bibliai hozza-
mérésekkel (bolcsessége, hallgatdsa, igazsdgossaga mint Salamond; ,megfékezte
magét, mert irva van: a bélcs végére tartja haragjat’): itt az élet mozzanatai mar
mégsem puszta illusztracidk, és az evangéliumi idézetek nem vilnak a szerkesztés
elvévé. Tetteiben a kiralyt minduntalan emberi meggondolidsok is vezetik: az egy-
haz szolgdiva tett lazadokat azért kotelezi végiil csak tizedfizetésre, ,,nehogy a nyo-
morusag elizze Oket a foldekrdl”; azért rendeli el, hogy minden tiz falu templo-
mot épitsen, mert észrevette, milyen teher a népnek messze féldekrSl gydlni egybe
misére, és ,nehogy a faradsdgot elunva vallasi kotelességét elhanyagolja”. Az iré-
nak erre az emberi mozzanatok irant valé figyelmére mi sem jellemz6bb, mint az,
hogy egy villanidsra még a ,maganembert” is elénk vetiti: a besenyd tamadas.
eldtt Istvan ,.éppen tavoli vidéken vadaszott, hogy gondokba torddott testét vala-
mennyire féltiditse”.

Ez a besenydkre vonatkozd rész egyébként arra vall, hogy az irénak mar az
érdekesség irant is volt némi érzéke. Hose éietébd! ugyvanis éppen a besenydk
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betorését és az erBszakoskodok biintetését emeli ki, vaidsagos kis andekdotava kere-
kitve, olyan iigyesen, hogy elGaddsa hirmas tagozdédasival egyesekben még a ,né-
pies”, ,népmesei” szerkesztés gondolatat is folkeltette. IstvAn ugyanis, az ellenséget
jelzd alomlatisabol folserkenve, kovetet akar kiildeni erdélyi hadnagyshoz. Az
elsd jelentkezdt elutasitja: ,,Te nem lehetsz kovetem, hanem egy masik, aki hivebb
rdlad”; a mdasodik jelentkez8 ugyanigy jar; a harmadik végre megfelel, s mehet
az lizenettel: ,,Eredj gyorsan, siess sebesen” — mondja neki a kiraly (perge, ait,
adire, festina properare) — s ha mast nem, annyit mindenképpen megéallapitha-
tunk, hogy az egyébként is kifogastalan stilusban irt legenda rimes prézaja talan
sehol nem olyan liiktetdéen friss, mint ebben a részben (dic tribuno plebis in ul-

terioribus moranti, — ut se prevideat, — wviros ad pugnam eligat... — Ascendit
ille velociter, — ad locum pervolavit, — quod acceperat indicavit... — Iam hostis
propius aderat, — iam menia urbis vallaverat...). Valami régi joculatorének em-

léke derengene 4t itt a tudds latin szévegen? Nem tudni. Az iré minden bizonnyal
mér magyar volt, egyike talan a Kdalman udvaraban él6 ,tuddésoknak”; mig a
nagyobb legenda irdja még valdszinlileg idegenbdl jott szerzetes lehetett. Nemcsak
mert ahol lehet, kiemeli Géza és Istvidn kegyességét a jovevények irant, hanem
még inkabb abbdl a ridegséghdl kiérezhetdleg, ahogyan a pogany magyarokat mi-
ndsiti, mar-mar egyes nyugati forrasok ellenségességével, istentelen, durva és ko-
bor népnek, karhozat fiainak; amihez képest a kisebb legenda Atfogalmazasa a hi-
tetlenségben tévelygd és mindenféle szentségtoré babonasigot kovetd ,barbar”
magyarokrol majdhogynem gyongédnek érzik (hogy itt viszont az iré a besenydk-
kel szemben legyen olyasfajtdn rideg és ellenséges, amilyen a nagy legenda szer-
zGje a magyarokkal szemben volt: hitetlen, esztclen és szinte baromian oktalan —

ionge a fide aliena et quasi beluina stultitia carens intellectu — népnek nevez-
ve O&ket). '

A Hartvik legenda

Még szembetlinébb az érdekesség irant valdé érzék, és vele némi irodalmiassag
igénye Hartvik legendajaban; azok a betolddsai ugyanis, amelyek sem a nagyobb,
sem a kisebb legendiaban nem taldlhaték meg, a koronakiildés politikai jellegii
tudésitasan kivill jobbara az elbeszélés ,regényesebbé” tételét is szolgaljak. Ilyen
Sebestyén érsek megvakulasinak — mint mondtidk — ,valésziniitlen meséje”,
ilven a Szent Jobb elveszésének és megtalalasanak torténete, ilyen a nagy legenda
dlom-jelenetének megkettézése. A nagy legendaban tudniillik Gézanak &lombeli
latomas igéri meg Istvint; Hartvik szerint pedig Adalbert megérkezése utan az
dlom megismétlddik Géza feleségének, minden kétség elharitisdra: ha — mondja
Hartvik, jellemz§ ,racionalizmussal” (1évén szé gyermekrdl, sziilésrdl, amiben a n6,

az anya a legilletékesebb) — az egyedil férfi elétt tortént ldtomasban netalan ke-
vés hitelesség talaltatnék.

Hartvikban mar tagadhatatlan az iréi tudatossdg, és ami ezzel egyitt jar: a —
meglepben hatarozott — iréi 6ntudat. Ami egyébként nemcsak az 8 bevezetésében
észlelhetd, hanem a valamivel korabbi kisebb legenda prolégusiban is. A nagy
legenda torténetfilozéfiai fejtegetéssel kezdddétt; a kisebb a szentek érdemeinek
magasztalasaval indul, de ugyanakkor mar ezzel a mondatial is: ,,Sok dicsé kiizdel-
miiknek volt tantja a vildg, melyet az id6k régisége zdr magdba, a hivik emlé-
kezetében azonban nem 48rz8dott meg, mert nem wvolt hivatott dalnokuk” (mint a
latin mondja, egy Horatius-idézettel: quia vate sacro caruerunt). Szent Istvannak
azonban van; noha ez a vates sacer, ismerve a mffaj illemszabalyait, nem gy6z
szabadkozni, tudatlansiaga miatt tudds utaldsokkal mentegetddzni. Nem utanozza 8
,sem a grammatikusok tudalékos és kérménfont szabalyait, sem a filozéfusok ma-
gyarazatait és szofisztikus sz8rszAlhasogatasait” (doctas compositasgue grammati-
corum lineas aut philosophorum interpretationes seu sophistica acumina); mert bi-
zZony bolond, aki tengerre szall, noha a réven sem bir atkelni. Ezt — ezittal egy
Persius-idézettel — azokra hagyija, akik a kolt6i fabuldk szerint a pegazusi forrds-
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bél ittak és azzal hetvenkednek, hogy a Parnassus szentélyében almodoztak. Az
ilyeneknek hivsagrél hivsagra bukdacsol a bolcsességiik, €s bolondda lesznek, anél-
kiil, hogy hasznat latndk. O eleve évja olvasoit: elégedjenek meg csekély tuda-
saval; mert csak azt ismétli, amit a hivekt6l hallott. Bar még ez is foliilmulja erejét,
mert ,teljességgel hijaval van a csillogé ékesszolasnak és a jo folfogasu értelem-
nek”. Legjobban pedig az irigyek marasatol fél: a sajatjukat hanyagul réjak ossze,
de a masok irasat lemészaroljak. ,,Tehat — mondja — bar a konyvek hiteles szo-
vegét forgatjatok, olvassatok el ezt a rovidebbet is, és ha valami szerencsétlen,
vagy kevésbé pallérozott beszédet talaltok benne, nézzétek el pdriassigat.”

Ez nyilvAn nem valamilyen jambor szerzetes Oszinte szabadkozasa. Az egész
mentegetddzés, mely az irigyek elleni oltalomkéréssel egyetemben éppugy koézhely
a kozépkori eldszavakban, mint az engedelmességre valé hivatkozds, voltaképpen
forditva értends: azzal hivja fol a figyelmet az iré erényeire, hogy tagadja Oket.
Ertelme negativ fogalmazisban mar-mar az, amit majd Anonymus nyiltan is ki-
mond: hogy oriilhet Magyarorszig minden 6ran dedkjanak ajandékan.

Hasonlé iréi magatartds nyilatkozik meg, hasonld, a kisebb legenda prols-
gusaval rokon hang észlelhetd, csak még kicirkalmazottabb, még stilizaltabb fo-
galmazasban Hartvik pilispék Kalman kiralyhoz intézett elészavaban. O — mondja
— maganak a kiralynak a meghagyasara (vestro regali precepto) fogott neki a
munkanak, de nagy aggodalmaskodassal, minthogy Priscianus, akit egykor wvel6-
sen tudott, Oregségére egészen elhagyta, mintegy homadalyba burkolédzva elrejt6zott
el6le; amellett csekély elméjének bizonytalankodisa is sokaig nyugtalanitotta. Mig-
nem aztan, az el8sz6-miifaj szokvanyos fordulata szerint, ,,az erények csillaga és
gyongye, az engedelmesség nyert aggédd lelkem kétkedésén gydzedelmet, s annak
hatalmas oltalma munkara serkentette mar-mar szunnyaddsnak indult, erétlen ked-
vemet”., Koévetkezik aztdn, akiarcsak a kisebb legenda prolégusdban, de tulzottabb
fogalmazisban, az utaldas az irigyekre és a munka szerénykedd &csdrlasa. ,,.De
mert az ilyen bizakodva vallalt tevékenység gyakran szit irigységet, térdre bo-
rulva kérem gyéGzelmes folségedet, vegye miivecskémet kirdlyi oltalmaba, s ha
olvasni fogja, szemét ne sértse se a mondatok rossz hangzdsa, se elképeszté ku-
szasaguk” (male sonantium positio dictionum vel confusi ordinis enormitas). Mégis,
ha valami ilyesfajta botrankozast keltene, ,inkabb vetné tlizbe kéziratat, semhogy
masok irigy szeme elé bocsdssa”.

Irodalmunk elsé aprodlékosabb esztétikai, illetve stilisztikai megjegyzesei ezek,
egyrészt a helyes mondatszerkesztésrol, masrészt a stilus johangzdsirdl, amit a
periédusok aridnyos elosztidsa és rimes Osszecsendiilése biztosit. Megjegyzések, me-
lyvek egyfel6l nyilvin a grammatikus Priscianus Institutiéinak — a kozépkori is-
kola alial minornak nevezett — mondattani részére utalnak, arra, amely a mon-
datszerkesztéssel és szorenddel foglalkozik, masfelél a mar irodalmilag megmd-
velt ,,szép” stilus, a stilus Isidorianus, a rimes préza igényér6l tanuskodnak.

A Kilman-kori ,fiélviligosodas”

Abban a csinosan megirt Praefatioban — egyik kiadéja, Péterty szerint praefa-
tione non ineleganti — amelyet a valdsziniileg francia szarmazasi Albericus in-
téz uralioz, Szerafin esztergomi érsekhez Kalmdan kirdly torvényeinek gyfijtemé-
nye el6tt, iréi igény, izlés és Ontudat hasonldé megnyilatkozdsdnak lehetiink tanti.
Albericus is szabadkozik: ,egyike a legkisebbeknek” — irja, és csekély elméjét,
szO0Ini sem tudasat emlegeti; Hartvikkal egyiitt 6 is hangoztatja, hogy huzédasan
csak engedelmessége tudott erét venni. De mint Hartvik, 6 is megtaldlja a mddjat,
hogy ugyanakkor tuddsara, stilusdnak erényeire is 0lhivja a figyelmet. Hartvik
Priscianusra hivatkozik, Albericus széjatekkal arulja el stilusbeli jartassagat:
»Inkdbb akarok engedelmességbll erdmon til bizakodnom, hogysem elbizakodva
engedetlenkednem” (malo etiam wultra vires obtemperando praesumere, quam
praesumptuose minime obtemperare). Amellett egy i szemlélet alldspontjirdl vie
tdba is bocsdtkozik Kalman konzervatfv ellenzékével: elutasitja azoknak ,hidbavald
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és balgatag” véleményét, akik a vercelli (vagyis az 1099 koril tartott tarcali) zsi--
nat hatarozatait foloslegesnek tartjdk és azt mondjik, hogy ,inkabb jambor ele-
ink rendelésén kell megdallnunk”. Szent Istvan torvényei ugyanis egy koradbbi al-
lapothoz igazodnak, az & idejében a nép még a poganysdghoz huzott, vad volt és
c¢sak kényszeredetten keresztény (barbaricis inserviebat cultibus, ac rudis, coactus-
que Christianus); rugdalédzott az Gj vallas ellen és a fenyitd vesszlre visszamar-
dosott: sziikség volt tehidt a keménységre. Kalmdan korara azonban a hit mar
megerdsddott; 6, a galamb szelidségl legkeresztényibb kirdly (Gjra tuddskodd széd-
jatékkal Christianissimus rex Colomannus, columbinae gratiae simplicitate) bol-
csen megoldja a Szent Istvan altal kotétt szigort lancokat, ,mintegy méltatlannak
{artva, hogy a tdrvény bosszirjatél valé rettegés gyotorie a hit szabad akarata
bajnokat” (spontaneus miles fidei). Ezért &atnézte Szent Istvan tdrvényeinek sz6-
vegét; semmit nem rontott rajta, s6t, javitott, nem ugyan mint fundator, hanem
mint superaedificator, nem mint alapité, hanem mint betet6z6. Mert: ,,Amaz irtotta
a hitetleneket, emez a helyes életnek mddjat segiti elé igazsigtétellel; amaz a
hit fegyverébe Oltoztette a népet, emez a féldi nagyravagvast mérsékli az igazsig
kitelével; amaz Isten igdjdnak pallosival rettegtetett, emez az tidvésség sisakjival
ékesit £61.”

Albericus is emlegeti az irigyeket, kérve, hogy amit a kirdly parancsira vitt
végbe, azt a kiraly tekintélye védje meg az 6csarlék mérgétdl. Ez az oltalomkérés,
.ha a Hartvikéval meg a kis legenda prolégusaéval egyiitt nézzik, tobbnek tlnik
puszta stilaris kozhelynél, vagy udvaronc udvarlasnal: mintha valéban egy 0j
irdny kérné a megért6k tdmogatdsat az értetlenekkel, a maradiakkal szemben.
Szent Istvdn nagyobb legendidja még a térit6 fejedelem eszményét allitotta olva-
s6i elé. A kisebb legenda ezt a képet egy-egy vondssal kozelebb hozta, ,racionali--
zalta”, Albericus pedig mar egy uj folfogds jogait igazolja vele szemben: a belato,
a torvény szigorat bolcsen enyhitd, az ,,emberméltésigot” elismerd prudens kirdly
eszményét a régi destructor infidelium, gladio spiritus verbi Dei perterruens
uralkodé ellenében. S mindezt nemcsak ,,elméletileg”, hanem konkréfan, aktualisan:
azok ellenében, akik ezt az Gj politikai irdnyt elitélik, és akik — bizonyara nem-
csak a torvényhozasban — gy vélik, hogy inkabb a régihez kell ragaszkodni
{antiquis potius piorum insistendum est relatibus).

{gy dereng fo6l elSttiink ,régiek és Ujak” elsdé vitaja irodalmunkban, és a s$z6-
vegekbdl kirajzolddik az Gj irAny hiveinek tdbora is: Albericusndl a Szerafin ér-
sek ,tarsalkodiasdnak fényes hazat megannyi driagagyongyként ékesitd jeles szavi
és érdemes alkoté mesterek”, Hartviknal a ,szamtalan béles” (innumeri sapientes),
akiket Magyarorszag a keblén &apol, és akikre Szent Istvdn tobbi csoddjanak meg-
irdsdt hagyja. A ,szamlalhatatlan” sokasdg bizonyira tulzds; de hogy voltak, akik
»aj irdnyt” keépviseltek, akik K&lman ,f6lvilagosult” politikijat timogattak, s irok,
akiknek magatartasidban, ontudatédban, esztétikai igényeiben ez az uj torekvés
tikroz6dik, az aligha vitathaté. Mint ahogy az sem, hogy ezekben a mivekben: a
kisebb legendaban, Hartviknal, Albericusnal ,magasabb”, irodalmibb térekvések
nyilatkoznak meg, mint a stilarisan, irodalmilag és iréi éntudat szempontjabél sok-
kal igénytelenebb nagyobb legenddban, vagy Szent Imre legendajiban, vagy a ki-
sebb Gellért legenddban (ha ugyan ebbdl a korbdl vald, s nem esetleg joval ké-
sObbrél, mint Horvath Janos véli), vagyis azokban, melyeknek szemlélete is, stilusa
is inkabb vall — az elObbiekhez viszonyitva ,antidialektikus”, ,antiintellektualis™
— monostori kérnyezetre, vagy legaldbbis inspiraciéra.

Az ,4j irdny” kozpontja nyilvdn a két udvar: a kirdlyi meg az érseki, Kalma-
né és Szerafiné; s az 10j, irodalmias eszmények meghonositdsaban iranyité szerepe
lehetett a két kiilfoldrsl jott — és legalabbis az egyiknek, Hartviknak az esetéber
tudjuk, hogy fejlett nyugati kancelliriai gyakorlattal rendelkezd — ,irénak”: Al-
bericusnak és Hartvik plispéknek. Az.,udvari szemlélet” egyébként kifejezéseikben.
gondolkoddsmédjukban is meg-megnyilatkozik: Albericusnil példaul az olyan, koz--
helyes kifejezésekben, mint ,a mennyei elmélkedés palotdja”, vagy abban a meg--
jegyzésében, hogy Kalmant tobbek ko6zdtt az udvar polgarhibortik miatti tekin-
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tély-vesztesége Osztonzi uj torvények hozasara; Hartviknal pedig a haldoklé Szent
Istvan koril allé plispokok és primi palatii udvari jelenetében, mely annyira tet-
szik neki, hogy meg is ismétli.

Ezt az udvart mar nem a félelem, a timor szigora jellemzi (amit a nagyobb
legenda annyira kiemel Szent Istvan egyéniségében), hanem a béles belatds, a tu-
domany, a pallérozottsidg. Taldn ennek a csirdzé humanitasnak a nevében nyomja
meg a tolldt Hartvik, amikor uralkodé-eszménye ellentétének, Geéza fejedelemnek
a nagyobb legendabdl atvett képét a ,szigorii és kegyetlen” (severus quidem et
crudelis) szavak betolddsival sotétebbre arnyalja. Mert az ,,(j irék” eszménye, ép-
pen ellenkezbleg, a szigort megoldd, emberségesen boles kiraly; az, akinek kornye-
zetében — az elGszavak szerint egyenesen kezdeményezésére — mar a képzelet, a
(stilaris) szépség, a ,regényesség” s a tudomany és emberiesség is jogaihoz jut. (Ami
a ,regényességet” illeti: tobbek kozott a ,,vilagi” anyag, az énekmonddék Orizte ha-
gyomany iranti ,nyitottsdgban” is, abban, hogy — ha lenézve is — tudomaéasul veszik,
hasznositjak, mintegy ,beemelik” a maguk tudoményosabb, ,magasabb” miveibe.
Igy elsdsorban a Gesta Ungarorum szerzlje a — tobbek koézt Salamon, Géza és
Szent Ldaszl6 harcairdl szdlé — hdési énekeket; igy talan — mint lattuk — a kisebk
legenda iréja is egy Szent Istvan besenydk elleni hadakozédsarol foltételezhet6t.)

Kalman — joggal mutat ra Horvath Janos is — nyilvdn nemcsak azért voll
Lkonyves”, amiért a késBbbi, Almost és utéddit partolé krénikafolytatis becsmérl
eléadasa annak mondja: hogy tudniillik breviidriumot olvasott; hanem mindenek-
€l6tt azért, mert valéban a ,konyv”, a tudomany, a miivel6dés és a — természete-
sen korara korlatozott értelmd — ,folvilagosodds” elémozditdéja volt. A korabdl
fonnmaradt szévegekben a tuddsok és a tudomdany szdmontartdsa, a Kkisebb le-
genda ,racionalizalé” hajlamai, figyelmet f6lhivé utaldsa a (talan csak Priscianus
példaibdl ismert) poétikra és a grammatikusokra, megjegyzése Szent Istvan ,b6-
séges” grammatikai tudasarél (puer adhuc scientia grammatice artis ad plene im-
butus est); Hartvik hivatkozdsa Priscianusra és a kimfvelt, jol hangzo stiiusra,
meg itt-ott érezhetd enyhe szkepszise; Albericusndl a prudens kirdly eszménye:
mind ennek a ,félvildgosoddsnak” a tanisiga.

Irodalom: Az itt targyaltakra vonaikozélag mindenekelStt két régebbi tanuiményomra kell
utalnom; a Szent Istvidn legenddknak €s irodalmunk elsd szdzaddnak kérdését lényegében
hasonléan, csak némely vonatkozasban részletesebben és dokumentiltabban prébaltam vizs-
gdlni benniik, Az egyik: ,,Monostori szellem a romdn korban” (a szerzetesi olvasményok és
a monostori irodalom eszményel), Katolikus Szemle 1941, 325~-330; a mésik: ,,Egyhazi iroda-
lom és mdveltség Szent Istvantsl Kalméan kiraly haldldig”, Mheolégia 1942, 145—155 &5 258—264.
Ott hivatkozom esetenkint a megfeleld irodalomra, — Mindehhez két tujabb, alapvetd mire
kell a2 olvasé figyelmét folhivhom: Gy odrffy Gy drgyére (Krénikdink és a magyar Os-
torténet, 1948), és Horvath J 4 no séra (Arpdd-korl latin nyelvii irodalmunk stilusprobléméi,
1954); ez ut6bbinak kiszénhetjlik a szébell kiltészet (hési énekek, joculator-énekek) és latin
frasbeliség viszonyanak dontéen ] (s e tanulminyban is hasznositott) szemléletét, — Az
anyanyelv(ség kezdetelre uUtmutatsé jelentdségli Mezey LAaszldé munkaja (Irodalmi anya-
nyelviiséglink kezdetei az Arpdd-kor végén, 1955). — A legenddkkal foglalkozik Gerics J6-
zsetf is (Legkorabbi gesta-szerkesztéseink Xkeletkezésrendjének problémai, 1961), valamint
részletesen Csé6ka J, Lajos (A latin nyelvii térténetl irodalom kialakuldsa Magyarorszagon
a XI—XIV. szidzadban), akinek kovetkezetes ,,bencés-kizpontisigiaval’’ azonban, mint tanul-
manyombo6l is kivildglik, nem mindenben tudok egyetérteni.

f

Ifjusdgdban folvett komolysdgdt élte fogytdig megtartotta. Ajkdt szinte sose
mozditotta nevetésre, megfontolva az Ifrds szavait: ,,A mevetés fajdalommal vegyiil,
és az Oromnek sirds lesz a vége”, s mindig 1gy viselkedett, mintha Krisztus itélo-
széke elftt dllna, s mikozben belsd szemeivel sziinteleniil az & jelenlétét szemlélte,
orcdja komolysdagéval arrél taniskodott, hogy Krisztust hordozza szdjiban, Krisztus
lakozik szfvében, Krisztus él minden cselekedetében.

Szent Istvdn nagyobb legenddja
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